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The Catcher in the Rye 第二章のテクストに潜在する《戦争の物語》 
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ド・マンにとっての倫理的瞬間は、テクストが自らを読み解くことので 
きない、つまりみずからの英知から恩恵を得られないことの最初の証言と 
して、この錯綜した系列の終わり近くに生じるということである。先ず、 
正当化されない、逸脱したメタファーの指摘、次にそのメタファーの「脱
構築」、その逸脱性の摘発、そのあとに「アレゴリー」―― その摘発の読 
解不可能性の婉曲的な表現 ―― がくる。この最初の誤謬の反復のとる形
態が、ド・マンが「倫理性」と呼ぶ指示作用の形態なのだ。            
 J. ヒリス・ミラー『読むことの倫理』        
 
問題は金ではなく、その金によってあれほど唾棄すべき冷笑的態度
シ ニ ス ム
で被 
告の幸福が破壊されようとした点にあるのです！ 
フョードル・ドストエフスキー『カラマーゾフの兄弟』 
 
I know that sounds mean to say, but I don’t mean it mean.    
J.D. Salinger, The Catcher in the Rye           
 
 
はじめに 
 J.D.サリンジャーはノルマンディー上陸作戦やヒュルトゲンの森の戦いを含む第二次世
界大戦の凄惨極まりない戦火を生き延びた。彼の代表作である The Catcher in the Rye (以
降、Catcher) の一部はそうした環境のもとで書かれ、最終的に 1951 年に発表された。サ
リンジャーは寡作な作家として知られ、単行本化されたのは Catcher、Nine Stories (1953)、
Franny & Zooey (1961)、そして Raise High the Roof Beams, Carpenters and Seymour: 
An Introduction (1963) のみである。そうした作品はすべて第二次大戦後に刊行されたに
もかかわらず、井上謙治が指摘しているように、「サリンジャーは戦争それ自体について書
かなかった1」。 
しかしながら、本論考はフェルディナン・ド・ソシュールおよびジャン・スタロバンス
キーによって提唱・補填された「アナグラム研究」、ジャック・ラカンによって展開された
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「シニフィアンの連鎖」、さらには修辞法における「換喩」という視点から、Catcher の精
読・分析を行い、その第二章に潜在する二次的な物語としての《戦争の物語》を解明するこ
とを目標とする。また、本論考でテクストを分析する際に用いる戦略は、作者の意図ではな
く、むしろテクスト的な意図を前提としていることを明記しておきたい。 
フェルディナン・ド・ソシュールはサトゥルヌス詩を精緻に読み解き、表層の下に潜む別
のテクスト・語、すなわち「アナグラム」・「イポグラム」を明らかにしようと試みた。それ
は「各詩行の内部で一度使われたあらゆる母音・子音がさらにもう一度使用されるというも
ので…頭韻は偶然の反響
エ コ ー
ではなく…意識的で計算された二重化に基づく2」というものであ
る。ソシュールは「テクストの下のテクスト」を解明するために、詩行に散在する語の音的
要素の分析に優位性を与えている。一方、ジャン・スタロバンスキーはそうした戦略に転回
を加え、むしろテクストの文字記号を精緻に考察することで、二次的なテクスト・語が浮上
すると指摘している。 
 シーニュ [記号] の機制に関して、ジャック・ラカンは極めて晦渋でありながら人々を魅
了し続ける議論を提起している。「シニフィアンの横滑り」や「(ラカンが思念する) 換喩」
は特に代表的なものであろう。上位にシニフィエ [記号内容・意味] が、また下位にシニフ
ィアン [記号表現・文字] が定位され、それらが一体となって意味と文字の対応が成り立
つとするソシュールの記号観をラカンは反転させる。そうすることで、シニフィアンはシ
ニフィエから引き離され、それどころか空虚なものとなり、「絶え間なく『横滑り』し、『移
動し続ける』3」のである。また、シニフィアンが他のシニフィアンと次々に連結され 
(“signifying chain4”)、それらがひとまとまりの文章を構成することで遡及的に意味作用が
生じる、とラカンは思念する。「 [シニフィアンの連鎖をなす要素] のいずれも、その時点
で (表出) 可能な意味作用に『本質がある』わけではない5」のである。そうしたラカンの記
号観は、「換喩」が示す特性と近似していると考えられる。すなわち、あるひとつのシニフ
ィアンは本来的に絶対的な意味を有してはおらず、他のシニフィアンと隣接することで意
味作用が無限に生じるといった記号観である。 
本論考に先行して、そうした視点から Catcher の分析・考察を行い、表層のテクスト言
説が (二次的な物語としての)《戦場の物語》へ横滑りするいきさつを明らかにした6。すな
わち、Catcher の第一章冒頭、ペンシー高校とサクソン・ホール高校との「フットボール
の試合」を描いた一節に、《game = battle》、《field = battlefield》、《team = regiment》、
さらには《school = nation / regiment》等々のシニフィアンの横滑りが散見され、そうした
言語の非人称性によって、表層のテクスト言説が《戦場で戦闘を繰りひろげる軍隊、疲弊
しきった兵士、下級兵士をゲームの駒のように扱う軍上層部、さらには兵士が自決をも覚
悟するような切迫した状況》を描いた《戦場の物語》へ差し向けられるいきさつを解明した。 
本論考は、そうした二次的なテクスト言説と連続するものとして、Catcher 第二章の分
析・考察を行い、表層のテクスト言説に潜在するさらなる《戦争の物語》を解明しようと試
みる。 
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《上官と兵士》 
 Catcher の第一章終盤、ホールデンはフットボールの競技場に背を向け、ペンシー高校
で歴史の教師をしているスペンサーの家を訪ねる。ホールデンの放校処分を知るスペンサ
ーは、彼が帰省してしまう前に一度会いに来るようにと伝える手紙を出しており、ホールデ
ンはスペンサーに「さようなら (good-by)」を言うために彼の自宅へと向かう。 
 第二章には《死》や《不穏なイメージ》を想起させるシニフィアンが散在している。「結
核 (“t.b.”)」、「僕は消えてなくなってしまうような気がした (“I felt like I was sort of 
disappearing”)」、「寒くて死にそう (“froze to death”)」等々7。そうしたシニフィアンは第
一章冒頭でのホールデンの独白に潜在していた《死のイメージ》、およびフットボールの試
合を描く一節が胚胎していた《戦場の物語》を改めて想起させるとともに、本論考が明らか
にしようと試みるスペンサー宅での彼とホールデンの対話から成る第二章のテクストが包
含する《戦争の物語》を浮かび上がらせる契機となると考えられる。 
 また、そうした一節には、不可解なほどに《銃撃・砲撃》と関連するシニフィアンが散在
していることは特筆すべきであろう。第二章が始まって間もなく、“They got a bang out of 
things, though – in a half-assed way, of course.” と、スペンサーと奥さんが 70 歳になっても
いろんなこと「で盛り上がることができる (“get a bang out of”)」と述べられている8。しか
し、 “bang” は「銃声」・「砲撃」も指し示し、そうした視点から “get a bang out of” を読
解するなら、それは《get shot・砲撃を受けた / 被弾した》へ横滑りすると考えられるので
ある。また、同様のページにはスペンサーの妻が「耳が不自由 (“deaf”)」であることが明記
されている。さらには、スペンサーの部屋に置かれた “Vicks Nose Drops” の ‘drop’ には、
「(傷ついて) 倒れる、死ぬ」、「-を殴り [撃ち、切り] 倒す、撃ち落とす、｟俗｠-を殺す、
やる (kill)」という意味を見て取ることができる。  
第二章のエクリチュールに、表層のテクスト言説を《軍隊》の物語へと差し向ける契機と
なるシニフィアンを見て取ることができると思われるのだ。ホールデンがスペンサー宅の
玄関で髪の毛を整える際に、自身の髪型が「クルーカット」であることを明かす (“I wear a 
crew cut quite frequently9”)。そうした髪型は、頭頂部を 1、2 センチほどの長さに保ち、
両側および後頭部を刈り上げた極めて一般的なものであるが、それは《兵士たちに頻繁に見
られる髪型》でもある。 
ホールデンのスペンサーへの態度には、過度に序列を意識させるような表現が見受けら
れる。ホールデンがスペンサーを “Mr. Spencer” と敬称を用いて呼んでいることは取るに
足るものではないだろう。しかし、彼がスペンサーに挨拶をする際に、“Hello. sir10” と述
べ、またスペンサーがホールデンに放校にあったことを尋ねる際にも “Yes, sir11” と答えて
いることに留意したい。そうした言辞は必ずしも目上の人に挨拶する際の常套句という一
元的な意味に収斂されるものではなく、「シニフィアン同士の相互作用とそれらの侵犯から
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生じる『効果 (effect)』12」の視点から精緻に考察することで、それとは異なる言説へと差
し向けられると考えられるのである。つまり、本論考は “sir” を字義的に解釈するのだ。
Oxford English Dictionary によると、‘sir’ は「相手への礼節や敬意を表し、権威ある地位
に着く人物に対して用いられる敬称」と定義されている13。そうした視点から、第二章冒頭
の一節を読むことで、教師と生徒の関係だけではなく、一段厳格な序列を窺うことができる
と考えられるのだ。すなわち、第一章の表層のテクストのもとに潜在していた《戦場の物
語》、また前述の《crew cut = traditional military haircut・兵士の髪型》の視点から “sir” 
を考察するなら、スペンサーとホールデンは表層のテクスト言説での「教師と生徒」から、
厳密な上下関係で結ばれた《an official and a soldier・上官と兵士》へ横滑りすると考えら
れるのだ。 
 次に、そうした《戦争の物語》の視点からホールデンがスペンサー宅を訪ねる場面を考察
し、表層のテクスト言説がそれとは異なる物語へと横滑りするいきさつを明らかにしよう。
それは《crew cut = military haircut》や《sir = an official and a soldier》と隣接する第二
章冒頭の一節である14。 
 
His (Mr. Spencer) door was open, but I (Holden) sort of knocked on it anyway, just 
to be polite and all. I could see where he was sitting. He was sitting in a big leather 
chair, all wrapped up in that blanket I just told you about. He looked over at me 
when I knocked. “Who’s that?” he yelled. “Caulfield? Come on in, boy.” (Catcher, p.7. 
括弧内は筆者.) 
 
“His (Mr. Spencer) door was open, but I (Holden) sort of knocked on it anyway, just to be 
polite and all…” という一節が、生徒の先生に対する礼節を指し示していることに疑いの
余地はほとんどないだろう。しかしながら、その一節が Catcher のテクストが胚胎する〔《死
のイメージ》-《戦場の物語》-《crew cut = military haircut》-《sir = an official and a 
soldier》〕といったシニフィアンの連鎖の視点から再び考察されるなら、表層のテクスト言
説は《〈Holden as a soldier・兵士ホールデン〉が〈Spencer as an official・上官スペンサ
ー〉の部屋を訪ねる》という《戦争の物語》へ横滑りすると考えられるのだ。 
スペンサーがホールデンを呼びかける際に用いる言葉が “Caulfield? Come on in, boy.” 
であることに留意したい。“boy” は表層のテクスト言説では「坊や」・「あーむ」を意味する
が15、‘a soldier ・兵士’ および ‘a combatant ・戦闘員’ も指し示す語である。《boy = a 
soldier / combatant》という視点から、先の引用箇所が再び読解されるなら、そうした一節
は今後展開されてゆく《上官と兵士》をめぐる物語の発端部へと横滑りすると考えられるの
だ。 
 
His (Mr. Spencer
a n  o f f i c i a l
) door was open, but I (Holden
a  s o l d i e r
) sort of knocked on it anyway, just 
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to be polite and all. I could see where he was sitting. He was sitting in a big leather 
chair, all wrapped up in that blanket I just told you about. He looked over at me 
when I knocked. “Who’s that?” he yelled. “Caulfield? Come on in, boy
a soldier / combatant
.” 
《Catcher, p.7. 括弧内は筆者.》 
 
《スペンサー上官の部屋のドアは開いていたんだけど、一兵士の僕はとにかく失礼の
ないようにノックをした。上官がどこにいるのかは予想がついた。革製の大きな椅子に
腰かけ、体はさっき話したブランケットにくるまっていた。僕がノックをすると、上官
はこちらを見て「誰だね？」と叫んだ。「コールフィールド君か。入りなさい」》 
 
 
《野戦病院》 
 第二章はホールデンとスペンサーの対話で占められている。冒頭、ホールデンはスペンサ
ーの自宅に入り、彼と会話し、章の終わりにはその場から立ち去る。したがって、第二章は
スペンサーの自宅、厳密にはその一室が物語の主な舞台となる。 
ホールデンがスペンサーの寝室へ入る場面を描く次の一節に散見されるシニフィアンの
連鎖を精緻に考察していこう。そうすることで、表層のテクスト言説は別の物語へと変容す
ると考えられるのだ。 
 
The minute I went in, I was sort of sorry I’d come. He was reading the Atlantic 
Monthly, and there were (1) pills and medicine all over the place, and everything 
smelled like Vicks Nose Drops. It was pretty depressing. I’m not too crazy about (2) 
sick people, anyway. What made it even more depressing, old Spencer had on this 
very sad, ratty old (3) bathrobe that he was probably born in or something. … 
“Have a seat there, boy,” old Spencer said. He meant (4) the bed. 
(Catcher, p.7. 下線部および上付き数字は筆者.) 
 
その短い一節のなかに、下線部 (1)「薬 [また、その独特の匂い] (“pills and medicine”)」、
その部屋からホールデンが連想する
、、、、
下線部 (2)「病気の人々
、、
 (“sick people”)」、下線部 (3) 
の寝間着に関する一節および出生・出産を指し示す語 (“born”)、さらには下線部 (4)「ベッ
ド (“bed”)」といった言辞を見て取ることができる16。そうしたシニフィアンがひとつの連
鎖をなし(〔“pills and medicine” - “sick people” - “born” - “bed”〕) 、くわえてスペンサー
が身を寄せる “his (Spencer’s) room17” が繋ぎ合わされるなら、その場所は表層のテクスト
言説の「スペンサー宅の一室」から《a hospital room・病室》へと差し向けられると考えら
れるのだ。 
前述の引用箇所の直後に (すでに考察した)《兵士ホールデンが上官スペンサーの部屋を
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訪ねる場面》を描いた一節が続く。したがって、《his (Mr. Spencer’s) room = a hospital 
room》に鑑みるなら、そうした場面は《兵士ホールデンが上官スペンサーの入院する病院
の一室を訪ねる》という言説へ横滑りすると考えられるのだ。 
表層のテクスト言説にはスペンサーの自宅の所在が描かれていた。 
 
… I turned around and started running down the other side of the hill, toward old 
Spencer’s house. He didn’t live on the campus. He lived on Anthony Wayne Avenue.. 
(Catcher, p.5.)  
 
そうした一節と、先行する別の一節 “I was standing way the hell up on top of Thomsen 
Hill, right next to this crazy cannon that was in the Revolutionary War and all. You could 
see the whole field from there,18” を精緻に考察するなら、前掲の一節は正確には次の言説
を指し示していると考えられる。 
 
I turned around from the football field and started running down the other side of 
the hill, toward old Spencer’s house. He didn’t live on the campus. He lived on 
Anthony Wayne Avenue. (Catcher, p.5. 下線部および強調は筆者.) 
 
そうした一節に見られる “football field” が《戦争の物語》で《battlefield》へ横滑りする
いきさつは、すでに指摘したとおりである。 
“campus・学校の構内” もそれとは異なるシニフィアンへ横滑りすると思われる。それが
《football field = battlefield》の方角・側に位置している点に留意したい。テクスト上およ
び物語内での両者の位置的な隣接性を考慮に入れるなら、 “campus” は《a part of 
battlefield・戦場と隣接した場所、あるいはその一部》へ差し向けられると考えられるのだ。 
次に、 “old Spencer’s house・スペンサー先生の自宅” を考察しよう。その語は先に指摘
した《his (Spencer) room = a hospital room》というシニフィアンの横滑りに応じて《an 
ambulance・野戦病院》へ差し向けられると考えられるのだ。また、表層のテクスト言説で 
“old Spencer’s house” が ”football field” の反対側に位置していることに鑑みるなら、《戦
争の物語》で上官スペンサーが身を寄せる《an ambulance・野戦病院》は《battlefield・戦
場》の只中ではなく、その場から離れたところに設営されていると考えられるだろう。そう
したシニフィアンの横滑りに応じて引き起こされる二次的な物語を次に提示したい。 
 
I turned around from the football
b a t t l e f i e l d
 field and started running down the other side of 
the hill, toward old Spencer’s
a n  o f f i c i a l
 house
an ambulance
. He didn’t live on the campus
b a t t l e f i e l d
. 《Catcher, p.5.》 
 
《僕は戦場に背を向けて、スペンサー上官のいる野戦病院へと向かって丘の裏手の坂
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を駆け降りた。上官は戦場にはいないんだ。》 
 
こうして現出した《戦争の物語》は、《兵士ホールデンが上官スペンサーのいる野戦病院の
一室を訪ねる》事態を物語っていると考えられるのだ。 
 
 
《戦場から去る者、兵士ホールデン》 
 ホールデンとの再会を果たした後、スペンサーは次にように口火を切る。 
 
“Why aren’t you down at the game? I thought this was the day of the big game.”  
“It is. I was. Only, I just got back from New York with the fencing team,” I said. 
Boy, his bed was like a rock. 
He (Mr. Spencer) started getting serious as hell. I knew he would. “So you’re 
leaving us, eh?” he said. 
“Yes, sir. I guess I am.” (Catcher, p.8.) 
 
スペンサーはホールデンが「フットボールの大一番の試合 (“the big game")」へ赴いてい
ないことを気に掛けている。対して、ホールデンは自身が直前まで試合を観戦していたこと
19、また「フェンシングのチーム (“the fencing team”)」とニューヨークから引き返してき
たことを告げる。 
しかしながら、そうした一節にも《戦争の物語》が潜在していると考えられるのだ。それ
が《game = battle》、《team = regiment》さらには《school = nation / regiment》というシ
ニフィアンの横滑りの視点から考察されるなら20、次のような二次的な物語が次第に明らか
になると思われるのだ。 
 
“Why aren’t you down at the game
b a t t l e
? I thought this was the day of the big game
b a t t l e
.”  
“It is. I was. Only, I just got back from New York with the fencing team
r e g me n t
,” I said. 
Boy, his bed was like a rock. 
He (Mr. Spencer
a  o f f i c i a l
) started getting serious as hell. I knew he would. “So you’re 
leaving us (= s c h o o l
nation / regiment
), eh?” he said. 
“Yes, sir. I guess I am.”《Catcher, p.8.》 
 
《「どうして戦闘に参加しなかったんだね？戦況を左右する戦いが行われる日じゃな
いのか？」 
 「はい、そのとおりです。少し前まではそこにいました。ただ、ちょうど “fencing” 
の部隊とニューヨークから戻ったばかりでして」と僕は答えた。やれやれ、このベッド
 39 
 
は石みたいじゃないか。 
スペンサー上官の顔つきは次第に深刻さを増していった。こうなるとは分かってい
た。「それで、君は我々 (ペンシー側 / 軍隊) のもとを去るんだね？」上官はそう尋ね
た。 
「はい、上官。そうなると思います。」》 
 
そうした二次的な物語は《戦場を去ろうとする兵士ホールデン、また彼の意思を問う上官ス
ペンサー》の姿を披瀝すると考えられる。 
スペンサーから《the big game = the big battle》への不参加の理由を尋ねられたホール
デンは、「ちょうど “fencing team” とニューヨークから戻って来たばかりでした (“Only, I 
just got back from New York with the fencing team,”)」と説明する。表層のテクスト言説
および《戦争の物語》のいずれにおいても、そうした返答はいささか不自然であるように思
われる。予定より早くニューヨークから帰って来たからこそ、《the big game = the battle》
に参加することができるのではないだろうか21。つまり、ホールデンは《the big game = the 
big battle》へ参加することができない理由を説明する際に、むしろそれに十分参加するこ
とができる事況を窺わせるような返答を提示しているのである。 
それにもかかわらず、そうした須臾の歪さ
、、、、、
はホールデンによるベッドの堅さをめぐる言
及、またスペンサーの「それで、君は我々のもとを去るんだね？ (So you’re leaving us, eh?)」
といった一節によってかき消されてしまっている。 
 しかしながら、そうした不自然さを醸成する一節 “Only I just got back from New York 
with fencing team” を《戦争の物語》の視点から精緻に考察することで、兵士ホールデン
をめぐる極めて枢要な言説が露見すると考えられるのである。言い換えるなら、そうした二
次的な物語は、スペンサーの顔色を急激に険くさせ、彼に「それで、君は我々のもとを去る
んだね？ (《So you’re leaving us (= s c h o o l
nation / regiment
), eh?》)」と言わしめる契機の一端を提示す
ると思われるのだ。 
“Only I just got back from New York with f
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
encing team
．．．．．．．．．．
” という一節と相同的な言説が、 
Catcher のテクストに記されていることに留意しなくてはならない。そこには前掲の一節
をめぐる詳細ないきさつが明示されているのである。該当する一節を次に引用しよう。 
 
… I
．
’d just got back from New York with the fencing team
．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
. (5) I was the goddam 
manager of the fencing team. Very big deal. We’d gone in to New York that morning 
for this fencing meet with McBurney school. Only, we didn’t have the meet. I left all 
the foils and equipment and stuff on the goddam subway. It wasn’t all my fault. I 
had to keep getting up to look at this map, so we’d know where to get off. So we got 
back to Pencey around two-thirty instead of around dinnertime. The whole team 
ostracized me the whole way back on the train. It was pretty funny, in a way. 
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(Catcher, p.3.上付き数字、傍点、下線部は筆者.) 
 
 そうした一節にはホールデンがフェンシング部の部員とともにニューヨークから帰って
くるまでの詳細ないきさつが語られている。フェンシング部のマネージャーである彼が用
具一式を地下鉄に置き忘れたために、当日の試合は行われず、予定より早くペンシー高校へ
帰って来た、というのだ。 
しかし、そうした一節が《team = regiment》および《school = nation》というシニフィ
アンの横滑りの視点から読解されるなら、下線部  (5) の一節は《“I was the goddam 
manager of the fencing team
regiment
. Very big deal. We’d gone in to New York that morning for 
this fencing meet with McBurney school
n a t i o n
. / 僕は “fencing” 部隊の “manager” だった。
大した仕事だ。その日の朝、マクバニー側 (軍) との “fencing meet” のためにニューヨー
クへ赴いた》という《〈戦争の物語〉を窺わせる言説》へ差し替えられると思われるのだ。 
次に、そうした一節の “fencing”、“manager”、さらには “meet” を精緻に考察したい。
“fencing (team)・フェンシング” は《team = regiment・部隊》と隣接しているために、《戦
争の物語》では《〈team = regiment・部隊〉が有するもの・専門的に扱っているもの》、す
なわち《arms・兵器 / 武器》へ横滑りすると考えられるのだ。そうして浮上する《fencing
a r m s
 
team
regiment
》 は《a regiment with arms・武器 / 兵器を備えた部隊》と言い換えられるだろう。 
また、そうしたシニフィアンの横滑りの視点に鑑みて、“manager (of the fencing
r e g i m e n t
 team
with arms
)・
マネージャー” は《a commander (of the regiment with arms)・隊長》へとなり替わると
考えられるのだ。また、“(fencing
a r m s
) meet (with McBurney school
nation / regimet
)・試合” は《combat / 
battle・戦闘行為》へ差し向けられるように思われる。 
また、“all the foils and equipment and stuff” および “on the goddam subway” / “on the 
train” が指し示すシニフィアンの横滑りに関しても考察したい。前者は《fencing team = a 
regiment with arms》が所有し《meet = combat》で使用するもの、すなわち《arms・武
器 / 兵器》へ、また後者は《on a road / expedition・遠征》へ差し向けられると思われる
のである。 
次に、そうしたシニフィアンの横滑りによって、表層のテクスト言説が《戦争の物語》へ
変容するいきさつを考察していこう。 
 
… I’d just got back from New York with the fencing
a regiment
 team
with arms
. I was the goddam
a
 
manager
commander 
 of
of
 t h e
the regiment 
 fencing
w i t h  a r m s
 team. Very big deal. We’d gone in to New York that 
morning for this fencing
combat
 meet with McBurney s c h o o l
nation / regiment
. Only, we didn’t have the 
meet
c o m b a t
. I left all the foils and equipment
a r m s
 and stuff on the goddam subway
e x p e d i t i o n
. It wasn’t 
all my fault. I had to keep getting up to look at this map, so we’d know where to get 
off. So we got back to Pencey around two-thirty instead of around dinnertime. The 
whole team
regiment
 ostracized me the whole way back on the train
r o a d
. It was pretty funny, in 
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a way.《Catcher, p.3.》 
 
《(僕がトムセン・ヒルのてっぺんにいて、戦闘に参加しなかったのは、) ちょうど僕の
部隊と一緒にニューヨークから戻って来たところだったからだ。僕は (武装した) 部隊
の隊長を任されていた。大した仕事だ。その日の朝、マクバニー側 (軍) と戦うために
ニューヨークへ赴いた。でも、実のところ戦闘は起こらなかった。僕が遠征の途中で武
器を捨てた (“left”) んだよ。僕はまったくの悪者ってわけじゃない。逃げ道をみつける
ために、立ちっぱなしで地図を眺めていた。それで夕食時の予定が、二時半ごろにはペ
ンシー側に戻って来た。帰路につく間じゅう、全員が僕を無視していた。本当に笑わせ
てくれる、ある意味ね。》 
  
そうした二次的な言説は《戦地へ向かう遠征の途中、隊長であるホールデンが自身の部隊
が備える兵器をすべて放棄し、相手の軍隊と交戦せずに自陣まで戻って来た》という《戦争
の物語》である。 
最後に、その《戦争の物語》に鑑みて、前述のスペンサーとホールデンの会話を再び考察
したい。  
 
“Why aren’t you down at the game
b a t t l e
? I thought this was the day of the big game
b a t t l e
.”  
“It is. I was (at the 
、、、、、
game
、、、、
 = battle
、、、、、、
). Only
．．．．
, I ju
．．．
st got back from New York with the 
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
fencing team
．．．．．．．．．．．
,” I said. Boy, this bed was like a rock. 
  He started getting serious as hell. I knew he would. “So you’re leaving us (= 
s c h o o l
nation / regiment
), eh?” he said. 
  “Yes, sir. I guess I am.”《Catcher, p.8. 傍点は筆者.》 
 
《「どうして戦闘に参加しなかったんだね？戦況を左右する戦いが行われる日じゃな
いのか？」 
 「はい、そのとおりです。少し前まではそこ
、、
 (戦闘地帯
、、、、
) にいました。ただ、戦地へ
．．．
向かう遠征の途中で
．．．．．．．．．
 (隊長である
．．．．．
) 僕が部隊の武器・兵器をすべて捨て、相手の軍隊と
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
戦わないで自陣まで戻って来たんです
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」と答えた。やれやれ、このベッドは石みたいじ
ゃないか。 
スペンサー上官の顔つきは深刻さを増し始めた。こうなるとは分かっていた。「それ
で、君は我々 (ペンシー軍隊、あるいはそれが属する国家) のもとを去るんだね？」上
官はそう尋ねた。 
「はい、上官。そうなると思います。」》 
 
《the big game = the big battle》への不参加を問う上官スペンサーに対して、兵士ホール
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デンはその場所
、、、、
 (戦闘地帯
、、、、
) にいたことを告げ、続いて表層のテクスト言説では不自然に響
いた一節 “Only
．．．．
, I just got back from New York with fencing team
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
” と述べる。《戦争の物
語》では、その一節は前後の言説と自然に呼応しながら《(戦闘地帯には赴いたが
．．．．．．．．．．
、) 兵士ホ
．．．
ールデンが武器を放棄して
．．．．．．．．．．．．
、戦地へ向かう途中で引き返した
．．．．．．．．．．．．．．
》という言説へ横滑りする。続
いて、上官スペンサーはそうした言明に戦場・戦争から逃れる・去ろうとする兵士ホールデ
ンの姿を見て取り、その意思を問うのである (《So you’re leaving us (= s c h o o l
nation / regiment
), eh?》)。
対して、兵士ホールデンは戦場・戦争を去ると告げる (《Yes, sir. I guess I am [leaving
．．．．．．．
]》)。 
 
 
《人体実験》 
スペンサーとの会話の途中で、ホールデンは「そのとき突然、この部屋からさっさと出て
いきたくなった。ろくでもないお説教が始まりそうな雰囲気を感じ取ったからだ22」と追懐
する。それほどまでに彼を動揺させる言明とはどのようなものなのだろうか。スペンサーは
ホールデンに次のように問うている。 
 
 “How many subjects did you carry this term?” 
  “Five, sir.” 
  “Five. And how many are you failing in?” 
  “Four.” (Catcher, p.10.) 
 
ホールデンをそれほどまでに恐れさせ、椅子の上に静止していられないほどに緊張させた
事態とは、落第した科目に話が及ぶことであった。スペンサーはホールデンにいくつの「科
目 (“subject”)」を「登録・受講した (“carry”)」のか尋ねる。対して、ホールデンは五科目
履修し、四科目を落第したと答える。確かに、履修科目をほぼすべて落第し、結果的に放校
処分を受けるほどの人物にとって、そうした話題は相当に耳の痛いものであるに違いない
だろう。しかしながら、その一節を、《戦争の物語》の視点から読み解くなら、すぐにでも
部屋から飛び出すことで脳裏に蘇ることを防がなくてはならない、ある事態が明らかにな
ると考えられるのだ。そうした言説は、すでに挙げた “subject” および “carry” の考察を
契機に浮かび上がると思われる。 
 “subject” は「科目」とともに、‘human subject・実験を受ける人 / 被験者’、また ‘a 
cadaver・解剖用の死体’ といった語意を孕んでおり、また ‘human subject research・人体
実験’ を想起させる。 “carry” も「(科目など) を登録する」に加え、‘conduct・〈責任・目
的・約束など〉を遂行する’ および ‘record・-を記録に残しておく’ といった意味も包含し
ている23。そうしたシニフィアンの戯れに留意し、再び “How many subjects did you carry 
this term?” という一節を考察するなら、表層のテクスト言説は不可避的に次の《戦争の物
語》へ差し向けられると考えられる。 
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[1]《何度人体実験を行ったのか (“How many s u b j e c t s
human subject researches
 did you carry
c o n d u c t
 this term?”) 
と尋ねる上官スペンサーに、ホールデンが五度試み、四度失敗に終わったと答える》という
二次的な物語：[2]《何人の人体実験の被験者を記録に残したのか (How many subjects
human subjects
 did 
you carry
r e c o r d
 this term?) と尋ねる上官スペンサーに対して、兵士ホールデンが五人試み、そ
のうち四人が失敗に終わったと答える》という二次的な物語：[3]《この期間に何人の解剖
用の死体を運んだのか (How many subjects
c a d a v e r s
 did you carry this term?) と尋ねるスペンサ
ーに対して、兵士ホールデンが五人運び、四人が何らかの形で失敗に終わったと答える》と
いう二次的な物語。 
そうした二次的な物語について特筆すべきは次の点である。先の [2] 《何人の人体実験
の被験者を記録に残したのか (“How many subjects
human subjects
 did you carry
r e c o r d
 this term?”) と尋ねる
上官スペンサーに対して、兵士ホールデンが五人試み、そのうち四人が失敗に終わったと答
える》という二次的な物語の視点から、再びテクストを読み解くことで、人体に何らかの行
為が施される光景を描く《戦争の物語》が明らかになると考えられるのだ。次に、そうした
言説を考察していこう。 
表層のテクスト言説で、ホールデンはスペンサーの授業で課された自由選択型の筆記試
験を行い、その題材にエジプト人を選んでいた。しかし、そうした答案は、スペンサーが「君
のレポート、とでも呼ぶべきもの (“Your essay, shall we say”)」と評しているように、中途
、、
半端な代物で単位を取得できるようなものではない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。しかしながら、そうした「筆記テスト
の答案 (“exam paper”)」を精緻に考察する必要があると思われる。なぜなら、《戦争の物語》
では、“exam paper” は《〈carry subjects・科目を履修する際に〉作成する資料 =〈carry
r e c o r d
 
subjects
human subjects
・人体実験での被験者の様子を記録する〉ために作成する資料》、すなわち《人体
実験を記録した資料24》へ横滑りすると考えられるのだ。 
《exam paper = 人体実験を記録した資料》に隣接する次の一節に留意したい。そこでス
ペンサーは次のようにホールデンに問うている。 
 
I doubt very much if you open your textbook even once the whole term. Did you? Tell 
the truth boy.” 
“Well, I sort of glanced through it a couple of times,” I told him. 
(Catcher, p.10 – 1. 下線部は筆者.) 
 
表層のテクスト言説では、スペンサーがホールデンに「教科書 (“textbook”)」を開いたこと
があるかと問い、ホールデンは、二、三回は目を通したと答えている。しかし、《exam paper 
= 人体実験を記録した資料》が指し示したシニフィアンの横滑りに鑑みるなら、 “textbook・
教科書” も、《【〈carry subject・科目を履修する際に〉作成する資料 =〈carry
r e c o r d  
 subjects
human subjects
・人
体実験での被験者の様子を記録する〉ために作成する資料】が参考にする資料》、すなわち
《記録資料25》へ横滑りすると考えるのだ。言い換えると、《戦争の物語》では、 “textbook” 
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は《これまでに
、、、、、
遂行された、人体実験を含む、戦争に関する事柄が記されているもの》へ成
り代わるのである。特筆すべきは、ホールデンがそうした《textbook = 記録資料》の一部
を《exam paper = 人体実験を記録した資料》に引用したと思われる点である (“Well, I sort 
of glanced through it (= textbook) a couple of times,”[括弧内は筆者])。 
こうした視点から、次にホールデンが作成した《exam paper = 人体実験を記録した資料》
の内容を詳しく考察していこう。多少長いものではあるが、その一節を引用したい。なお、
Catcher のテクストで、《exam paper = 人体実験を記録した資料》の文面は、作中で二ペ
ージにわたって部分的・断片的に提示されている。したがって、原文では次のような一続き
の体をなしてはいない。 
 
“We studied the Egyptians from November 4th to December 2nd,”   
… 
The Egyptians were an ancient race of Caucasians residing in one of the north 
sections of Africa. The latter as we all know is the largest continent in the Eastern 
Hemisphere. 
… 
  The Egyptians are extremely interesting to us today for various reasons. (6) 
Modern science would still like to know what the secret ingredients were that the 
Egyptians used when they wrapped up dead people so that their faces would not rot 
for innumerable centuries. This interesting riddle is still quite a challenge to modern 
science in the twentieth century. 
… 
DEAR MR. SPENCER … That is all I know about the Egyptians. (7) I can’t seem to 
get very interested in them although your lectures are very interesting. (8) It is all 
right with me if you flunk me though as I am flunking everything else except English 
anyway. Respectfully yours, HOLDEN CAULFIELD. (Catcher, p.11-2. 下線部およ
び上付き数字は筆者.) 
 
表層のテクスト言説では、11 月 4 日から 12 月 2 日にかけて「エジプト人 (“The 
Egyptians”)」について学習したこと、また彼らが死体を包む際に「秘密の薬剤 (“the secret 
ingredients”)」を用い、顔を何世紀もの間腐らずに保存していたことが述べられている。 
こうした言説を考慮に入れつつ、下線部 (6) の一節が《exam paper = 人体実験を記録し
た資料》の文面という視点から読解されるなら、“Egyptians・エジプト人” は《doctors / 
scientists who conduct human subject researches・人体実験を行う医者・科学者》へ、ま
た表層のテクスト言説は《Modern science would still like to know what the secret 
ingredients were that the Egyptians
doctors / scientists
 used when they wrapped up dead people so that 
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their faces would not rot for innumerable centuries. / 死者の顔を何世紀にもわたって腐
らないようにしておくために、当時の医者・科学者が死体を包むときにどのような秘密の
薬剤を投与していたのかという問題に、近代科学はいまだに関心を持っている26》といった、
過去に行われた人体実験の記録、すなわち《textbook = 記録資料》を引用した一節へ横滑
りすると考えられるのだ。 
こうした《戦争の物語》の視点からテクストの読解を継続するなら、上官スペンサーが兵
士ホールデンの《exam paper = 人体実験を記録した資料》について、「君のレポート、と
でも呼ぶべきもの (“Your essay, shall we say,”)」と述べていることから、その記録資料に
続いて、本来的には現在
、、
戦場で実施されている人体実験の詳細が記された本論
、、
が後述され
るはずであったと推測されるのだ。 
次に、そうした視点から、《exam paper = 人体実験を記録した資料》の最下部、すなわ
ち上官スペンサーへ向けて書かれた短い伝言に見られる下線部 (8)《It is all right with me 
if you flunk me though as I am flunking everything
 e v e r y  h u m a n  
 else
subject
 except English anyway.》に留
意し、考察していきたい。それが《subjects = human subjects・人体実験の被験者》の視点
から考察されるなら、“English” は表層のテクスト言説の「(科目としての) 英語」から、
‘English・英国人’ という意味的な偏差を挟み、そこから連想されるあるひとつの人種的な
、、、、、、、、、、
総体
、、
、すなわち《human subjects of some specific race・特定の人種の不特定数の被験者》
へ横滑すると考えられる。また、表層のテクスト言説も《It is all right with me if you flunk 
me though as I am flunking everything
 human subjects of each race
 else except E n g l i s h
human subjects of some
 anyway
specific race
27. / ある特
定の人種を除いて、僕は各々の人種の被験者たちを実験することにおじけづいてしまいま
した。ですので、僕を落としていただいても一向にかまいません》という《戦争の物語》へ
差し向けられると考えられるのだ。 
特筆すべきは次の点である。《exam paper = 人体実験を記録した資料》の作成に際して、
兵士ホールデンはまず《the Egyptians = doctors / scientists》による過去になされた実験
の事例を参照し、続いて本論
、、
を付すつもりでいたと考えられるのだ。その文面とは、人種に
準じて 5 つに分類された被験者グループのうち、彼が唯一実験を遂行していた《English = 
human subjects of some specific race》に関する記録であったと思われるのである。しかし
ながら、ホールデンは最終的にそうした文面をスペンサーへの短い文章へと変更し、結局は
その実験の記録が書き記されることはなかったと考えられるのだ。それでは、書かれること
のなかった《English = human subjects of some specific race》に関する本論とはどのよう
なものであったのだろうか。 
《exam paper = 人体実験を記録した資料》の文面よりも前に、秘かに問題の《English 
= human subjects of some specific race》について言及がなされていたことに留意したい。
次に、そうした一節を引用し、書かれることのなかった「本論」の文面について考察してい
こう。 
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(9) “How many s u b j e c t s
races of human subjects
 did you carry this term?” 
  “Five, sir.” 
  “Five. And how many are you failing in?” 
  “Four.” I moved my ass a little bit on the bed. It was the hardest bed I ever sat on. 
 (10) “I passed E n g l i s h
human subjects of some
 all
specific race
 right,” I said, “because I had all that Beowulf and 
Lord Randal My Son stuff when I was at the Whooton School. (11) I mean I didn’t 
have to do any work in E n g l i s h
human subjects of some
 at
specific race
 all hardly, except write compositions once 
a while.” 《Catcher, p.10.》  
 
表層のテクスト言説では、ペンシー校でホールデンが登録した五科目のうち、「英語 
(“English”)」のみ単位を取得したこと、その授業の内容が以前に在籍した
、、、、、、、
ウートン校ですで
に済ませたものであったこと、しかしながら「作文 (“compositions”)」を書かなくてはなら
なかったことが述べられている。 
 そうした一節が《English = human subjects of some specific race》の視点から考察され
るなら、下線部 (10)《I passed E n g l i s h
human subjects of some
 all
specific race
 right,” I said, “because I had all but 
Beowulf and Lord Randal My Son when I was at the Whooton School
r e g i m e n t
. / ウートン軍にい
た時に、僕は特定の人種の人体実験にパスしていた》という《戦争の物語》28、すなわち兵
士ホールデンがそれほど遠くない過去にある特定の人種が被験者の人体実験に従事してい
たという事態が浮かび上がると考えられるのだ。 
次に、下線部 (11) の一節に見られる “composition・作文” に留意したい。それは《混合
、、
物》という語意を字義的に胚胎しており、さらには《exam paper = 人体実験を記録した資
料》で述べられていた《Egyptians = doctors・scientists》が死体を処理する際に使用した
とされる “the secret ingredients
．
・秘密の原料・薬剤” を想起させる。そうした視点から下
線部 (11) を考察するなら、《I mean I didn’t have to do any work in E n g l i s h
human subjects of some
 at
specific race
 
all hardly, except write compositions
the  se cret  ingredients
 once a while. /混合物 (“compositions” = “the secret 
ingredients”) について書き記す以外に、僕が特定の人種に手を煩わされることはほとんど
なかった》という言説が浮かび上がると考えられるのだ。 
次に、下線部 (10) の一節に見られる “Beowulf” および “Lord Randal My Son” に留意
する必要があるだろう。土田知則によると、ロラン・バルトは固有名詞を「ある種絶対的な
意味や機能を帯びて29」いるものと思念している。そうした視点に鑑みるなら、先に述べた
ふたつの作品、すなわち固有名詞はこれまでに見られたシニフィアンの横滑りをなすもの
ではない、と結論されなくてはならないだろう。一方で、アングラム研究に見られるように、
固有名詞はその内に意味的な偏差を孕むものとして分析される場合もある。したがって、
《戦場の物語》で “Beowulf” および “Lord Randal My Son” のシニフィアンの横滑りを考
察することが可能であるとも考えられるのだ。しかしながら、固有名詞が孕む多面的な機
制・記号観に鑑みて、現時点でそうした問題をつぶさに論じることは本論考の手に余る作業
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であると認めざるを得ない。したがって今後の課題とする。そこで、問題含みであることを
認めつつ、本論考は一旦固有名詞の問題を棚上げし、次の考察を提示したい。 
 
(9) “How many s u b j e c t s
races of human subjets
 did you carry
r e c o r d
 this term?” 
  “Five, sir.” 
  “Five. And how many are you failing in?” 
  “Four.” I moved my ass a little bit on the bed. It was the hardest bed I ever sat on. 
(10) “I passed E n g l i s h
human subjects of some
 all
specific race
 right,” I said, “because I had all that Beowulf and 
Lord Randal My Son stuff when I was at the Whooton School
r e g i m e n t
. (11) I mean I didn’t 
have to do any work in E n g l i s h
human subjects of some
 at
specific race
 all hardly, except write compositions
the  se re t  i n gre die nts
 
once a while.”《Catcher, p.10.》 
 
《(9)「(人体実験で) いくつの人種を実験し記録に残したんだね?」 
… 
「(五つの人種を記録しようとしましたが、) 四つはできませんでした」…(10)「前に
、、
ウ
ートン軍に所属していた時、僕はある特定の人種の人体実験をやっていたんです。(11) 
だから、(今回は) 例の混合物について記録する以外に、僕はその人種の実験にほとんど
参加する必要はありませんでした」》 
 
こうした一節に、ホールデンの《exam paper = 人体実験を記録した資料》で書かれること
のなかった本論
、、
、すなわち彼が執り行った人体実験の内容が書かれていると考えられるの
だ。そうした一節は、兵士ホールデンがウートン (軍) である特定の人種の人体実験に参加
しており [下線部 (10)]、ペンシー (軍) ではそうした実験に参加することは逃れたが、
《compositions = the secret ingredients・秘密の薬剤30》について書き記す役目を果たして
いた [下線部 (11)] ことを披瀝するのだ。すなわち、本論
、、
で記されるはずであった内容とは、
《English = human subjects of some specific race》に秘密の原料・薬剤が投与され、そう
して引き起こされる反応や症状に関する仔細であったと思われるのである。また、下線部 
(11) の一節で明示されているように、兵士ホールデンはそうした実験について (すでに・一
旦は) 書き上げていたのである (《write compositions
the  se re t  i n gre die nts
 once a while》”) 31。 
しかしながら、兵士ホールデンは被験者への薬剤投与に関する本論
、、
を《exam paper》に
書き記すことができなかった
、、、、、、
と思われる。最終的に上官スペンサーに提出された《exam 
paper = 人体実験を記録した資料》の末尾に記された次の言明に、彼の悲痛な心境を垣間見
ることができるだろう。 
 
DEAR MR. SPENCER … That is all I know about the Egyptians. (7) I can’t seem to 
get very interested in them although your lectures are very interesting. It is all right 
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with me if you flunk me though as I am flunking everything else except E n g l i s h
human subjects of some
 
anyway
s pe c i f i c  r a ce
. Respectfully yours, HOLDEN CAULFIELD.《Catcher, p.12.》 
 
下線部 (7) の一節は、《I can’t seem to get very interested in them ( = Egyptians
doctors・scientists
) / 僕
は彼ら医者・科学者に興味を持つことはできそうにありません》という言説へ横滑りすると
考えられる。しかし、そうした一節に近接する《English = human subjects of some specific 
race》を考慮に入れるなら、その一節は《I can’t seem to get very interested in them (= 
subjects
human subjects 
) / 僕はどうにも (様々な人種からなる) 人体実験の被験者たちに興味を持てそう
にありません》という言説へと横滑りすると考えられる。兵士ホールデンがすでに書き上げ
た文面を本論から削除した事態に鑑みて、そうした上官スペンサーへの告白は人体実験と
いう凄惨な事態に従事した兵士ホールデンの苦しい胸のうちを指し示していると考えられ
るのである。 
 
 
《上官スペンサーが抱える〈人体実験の資料〉、〈戦場での出来事〉、また〈負債〉としての
〈exam paper〉》 
 表層のテクスト言説では、スペンサーの部屋にホールデンのものだけでなく、他の生徒の
「答案 (“exam paper”)」も保管されている様子が描かれていると思われるのだ。次の一節
を詳細に考察していこう。 
 
Your (Holden), ah, exam paper is over there on top of my (Mr. Spencer) chiffonier. 
On top of the pile. (Catcher, p.11. 括弧内は筆者.) 
 
その一節の “pile (堆積)” に着目したい。ホールデンの「答案 (“exam paper”)」はその上に
置かれているのだが、それが具体的にどのようなものなのか、テクストを一見しただけでは
判然としない。つまり、それは書籍の山かもしれない。さもなければ、皿が山積みにされて
いるのかもしれない。しかしながら、“pile” と “exam paper” が隣接して記されているこ
とに留意するなら、次のような推測が可能になるだろう。教師であるスペンサーは、当然、
ホールデンのものだけではなく、他の生徒の「答案 (“exam paper”)」も受け取っているは
ずである。また、散り散りにならないように、それらを一か所に (山積の状態で) まとめて
保管しているとも考えられる。さらには、スペンサーはホールデンの訪問の前にあらかじめ
そこから彼の「答案 (“exam paper”)」を抜き出し、再読した後に、それを用紙の山の上に
戻した、と推測することもできるだろう。つまり、引用箇所の “pile” は、“pile of the exam 
papers from Mr. Spencer’s students・スペンサーが生徒から受け取った答案の山” である
と推測されるのだ。 
次に、そうした一節を《戦争の物語》の視点から考察していきたい。すると、それは《pile 
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of the e x a m
papers on human 
 p a p e r
subject research
s from Mr
a n
. Spencer’s
o f f i c i a l
 students
s o l d i e r s
 / 上官スペンサーが兵士から受
け取った人体実験を記録した資料の山》という言説へ差し向けられると考えられるのだ。ま
た、そうした言説の横滑りによって、すぐさま《exam papers = 人体実験を記録した資料》
がそれとは異なるシニフィアンに成り代わると考えられるのだ。すなわち、その一節で
《exam papers
、
》は兵士ホールデンによって創出された《人体実験 (を記録した資料)》だけ
、、
でなく
、、、
、むしろ《戦争という事況で引き起こされる出来事  / an event in war32》の数々
、、、
を
指し示し、それらに包含される断片・差異のひとつとして兵士ホールデンの《exam paper 
= 人体実験を記録した資料》が存在すると考えられるのだ。したがって、表層のテクスト言
説の “pile of the exam papers from Mr. Spencer’s students” は《pile of the exam
events
 paper
i n  w a r
s from Mr
a n
. Spencer’s
o f f i c i a l
 students
s o l d i e r s
 / 上官スペンサーが兵士から受け取った戦争という事況
で引き起こされる出来事の山》という《戦争の物語》へ横滑りすると思われるのである。 
そうした《exam paper = 戦争での出来事》は、ポール・ド・マンが枢要と考える「出来
事 (event)」と近接する特徴を指し示すと思われる。それは「そのつど一回限りのものとし
て、抗しがたく到来してしまうものであり、そこに歴史的な時間性や因果の論理が介入する
余地はな (く) … 『死』と同様、それがまったく単独のものとして、何の前触れもなく人々
に襲い掛かる … 回避することも予測することもまったく不可能なもの33」なのである。ま
た、それは「言説による構築化 (歴史 = 物語化) の審級34」である「事実 (fact)」と対をな
すものである。ド・マンの「出来事 (event)」と同様に、(あるひとつの)《exam paper = 戦
争での出来事》は戦場で起こるそのたびごとにただ一つ
、、、、、、、、、、、
の事象であり、歴史が仮構される際
には跡形もなく消されてしまうもの、と考えられるのだ。換言するなら、戦場で出来する
種々の光景、つまり、敵兵、放たれた銃砲、倒れる兵士、血潮、あるひとりの兵士の死、等々。
そうした視点から、再び《pile of the exam
events
 paper
i n  w a r
s from Mr
a n
. Spencer’s
o f f i c i a l
 students
s o l d i e r s
》とい
う一節が考察されるなら、そうした言説に歴史という物語には跡形も残らない、兵士たちが
引き起こした数多の
、、、
《exam paper = 戦争での出来事》を一身に受け取る上官スペンサーの
姿を読むことができると考えられるのだ。 
次に、表層のテクスト言説でスペンサーがホールデンの「答案 (“exam paper”)」を読み
終えた直後の一節に着目したい。 
 
He (Mr. Spencer
o f f i c i a l
) tried chucking my exam paper on the bed when he was through 
with it. Only, he missed again, naturally. (Catcher, p.12. 括弧内は筆者.) 
 
 スペンサーはホールデンの「答案 (“exam paper”)」をベッドに向かって放り投げ、失敗
する。しかしながら、それが《戦争の物語》の視点から考察されるなら、次のような二次的
な言説が露見すると考えられるのだ。 
 
He (Mr. Spencer) tried chucking my exam
event 
 paper
in war
 on the bed when he was through 
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with it. Only, he missed again, naturally.《Catcher, p.12.》 
 
《彼 (スペンサー上官) は僕が戦場で経験した出来事に一通り思いを巡らせてから、そ
れを手放そうとしてベッドに向かって放り投げた。でも、当然の帰結として、またして
も失敗に終わった》 
 
こうして披瀝される《戦争の物語》とは、《exam paper = 戦争での出来事》を手放すこと
ができない上官スペンサーの姿である。 
しかしながら、そうした一節にはさらなる《戦争の物語》が潜在していると考えられる。
副詞節 “when he (Mr. Spencer) was through with it” を精緻に考察したい。その “through 
with” には、終了・完了・経験を表す「-を経験して」という意味がみられる。したがって、
表層のテクスト言説は《he was through
h a s  d o n e
 with it (= exam
e v e n t
 paper
i n  w a r
) / 上官スペンサーは戦争
で何らかの出来事を経験した》という言説へ横滑りすると考えられるのだ。 
次に、そうした副詞節を主節とともに考察したい。すなわち、《He (Mr. Spencer) tried 
chucking my (Holden) exam
event
 paper
in war
 on the bed when he was through
h a s  d o n e
 with it
event in war
.》 と
いう一節である。 “when” に留意したい。《戦争の物語》の視点で、その語を「-のとき」と
字義的に解釈するなら、《上官スペンサーは戦争のなかである経験をしたとき、彼はベッド
に向かってそれを放り投げようとした》と、それ自体まったく意味をなさない文章となって
しまう。しかしながら、“when” を絶対的な意味を有することのない空虚なシニフィアンと
捉えることで、その語が果す前掲の一節を前半部と後半部に分節する機能が前景化される
と思われるのだ。したがって、問題の一節は、《He (Mr. Spencer) tried chucking my exam
event
 
paper
in war
 on the bed》および《he was through
h a s  d o n e
 with it
event in war
》という二つの言説へ分節され
ることになる。その前半部ではホールデンの《exam paper = 戦争での出来事》を受け取る
、、、、
上官スペンサーの姿が、また後半部では戦争のなかで何らかの出来事を創出する
、、、、
スペンサ
ーの姿が描かれているのだ。言い換えるなら、問題の一節では《exam paper = event in war》
に対する上官スペンサーの複数の立場が一度に示されている、と考えられるのである。また、
続く一節《Only, he missed (chucking exam paper[s]) again, naturally.》に鑑みるなら、
上官スペンサーが受け取った無数の《exam paper = 戦争での出来事》のみならず、みずか
ら創出したものまで手放すことができずに、その重責に苛まれている様子が浮き彫りとな
るのだ。 
熟考されるべきは、上官スペンサーがみずから創出した《exam paper = 戦争での出来事》
の内実ではないだろうか。そうした視点から、次の一節を考察したい。 
 
What would you have done in my place? (Catcher, p.12.) 
 
《もし君が私の立場にいたら、どうしたと思う？》と尋ねる上官スペンサーの言葉に、《戦
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争の渦中で避けられるのであれば是が非でも避けたかったが、やむをえず遂行した何らか
の事象》を窺うことはできないだろうか。そこに具体的な行為は示されていない。しかしな
がら、そうした言葉のなかに、その人物が戦争の只中で引き起こした惨事を読み取ることが
できると思われるのだ。 
 これまでの考察を一旦まとめたい。第二章のエクリチュールは、上官スペンサーが不特定
多数の兵士から引き受けた、また彼自身が引き起こした種々の《exam paper = 戦争での出
来事》を背負い込み、それらを手放せずにいる様子を描いた《戦争の物語》を胚胎している、
と考えられた。 
 では、なぜ上官スペンサーはそれらを別の人物へ引き渡すことができないのだろうか。
《exam paper = 戦争での出来事》が上官スペンサーにとって《返済不可能な負債 / one’s 
unforgiven debt (caused in war)》であるからではないだろうか。みずからの意思の有無を
別にして、上官スペンサーが受託した、また彼自身が遂行した阿鼻叫喚の《exam paper = 
戦争での出来事》を容易く他者へ負託することは決して赦されない。少なくとも、彼はその
ように考えていると思われるのだ。上官スペンサーが《exam paper = 戦争での出来事》を
手放そうとして常に失敗してしまうのは(《Only, he missed again, naturally.》)、それらに
対してスペンサーが絶対的に有責であり、またそうした有責性が回避不可能なものである
ことを、彼自身が十分なほど痛感しているからではないだろうか。そのようにして、《exam 
paper = 戦争での出来事》は上官スペンサーの心のなかに《返済不可能な負債》として長年
蓄積されてきたと考えられるのである。 
 
 
《死にゆく者、上官スペンサー》 
《戦争の物語》で上官スペンサーが野戦病院の一室に身を寄せるまでのいきさつについ
て、詳細な考察がなされていなかった。そうした問題を次に分析していこう。 
 表層のテクスト言説では、スペンサーは「流感・インフルエンザ (“grippe”)」にかかっ
ていると記されている。そうした話題が展開されている第一章末尾の一節を引用したい。 
 
“How’s Mr. Spencer? He over his grippe yet?” 
“Over it! Holden, he’s behaving like a perfect – I don’t know what… He’s in his 
room, dear. Go right in.” (Catcher, p.6.) 
 
ホールデンはスペンサーのインフルエンザの経過について尋ねるが、夫人の返答は判然と
しない。そうした一節は、野崎孝訳では「よろしいですかって！ ホールデン、あの人は
まるで、完全な―― さあ、なんて言ったらいいんでしょうね……とにかくお部屋にいます
よ。入っていらっしゃい35」と、また村上春樹訳では「とれないも何も！ ねえホールデ
ン、あの人ったらもうまるっきりの―― なんて言えばいいのかしら…… 先生は自分の部
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屋にいるわ、ディア。行っていらっしゃい36」と訳出されている。留意すべきは、夫人が
スペンサーについて「まるで、完全な ――」/「あの人ったらもうまるっきりの ――」と
述べたところで口を噤み、すぐにホールデンにその人物と会うように勧めている点であ
る。 
 
“How’s your grippe, sir?” 
“M’boy, if I felt any better I’d send for the doctor,” old Spencer said. (Catcher, p.8.) 
 
ホールデンからインフルエンザの経過について尋ねられたスペンサーは、「あーむ、もっと
良くなったら医者を呼ばんとな37」と諧謔を飛ばす。その後、彼らの会話はスペンサーがホ
ールデンに「フットボールの大一番の試合 (“the big game”)」に赴かなかった理由を尋ねる
場面へと展開してゆく。しかし、次の点に留意したい。そうしたスペンサーの姿に、夫人を
閉口させるほどの病態を見て取ることがほとんどできないのである。言い換えれば、ホール
デンがスペンサーの容態を尋ねた際に、夫人が「夫は元気ですよ」と答えていてもまったく
問題はなかったように思われるのだ。 
しかしながら、ホールデンと夫人が会話を交わす場面を《戦争の物語》の視点から精緻に
読み解くなら、表層のテクスト言説で諧謔を飛ばす教師スペンサーはその陰画のような特
性を示す上官スペンサーに成り代わると考えられるのだ。そうした物語が潜在する一節を
次に引用しよう。 
 
“How’s Mr. Spencer? (12) He over his grippe yet?” 
(13) “Over it! Holden, he’s behaving like a perfect – I don’t know what… He’s in his 
room, dear. Go right in.” 
 
2 
 
THEY (Mr. and Mrs. Spencer) EACH had their own room and all. They were both 
around seventy years old, or even more than that. (14) They got a bang out of things, 
though-in a half-assed way, of course. 
 (Catcher, p.6. 括弧内、下線部および上付き数字は筆者.) 
 
まず、下線部 (14) “get a bang out of・-で興奮する” の “bang” を精緻に考察していこ
う。その語は「砲撃・爆撃」という意味を併せ持っており、そうした視点から所与の句が再
び読まれるなら《get a
get
 bang
s h o t
 out of・砲撃・爆撃・銃撃される》という言説が現出するの
だ。また、そうした句を孕むテクスト言説も《They (Mr. and Mrs. Spencer) got a
got
 bang
s h o t
 
out of things / 彼ら (スペンサー夫妻) は “things” で撃たれた》という《戦争の物語》へ
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横滑りすると考えられるのだ。さらには、“things” は上官スペンサーと夫人にそうした危
害を加える手段 (“[out] of”) および事物、すなわち《guns / firearms / cannons・銃 / 小火
器 / 大砲》へ差し向けられると思われるのである。したがって、下線部 (14) の一節は《They 
(Mr. and Mrs. Spencer) got a
got
 bang
s h o t
 out of t h i n g s
firearms / cannons
,” / 彼ら (スペンサー夫妻) は銃撃・
砲撃された》という《戦争の物語》へ横滑りし、そうした二次的な物語はスペンサー夫人の
「難聴 (“deaf”)」が銃撃・砲撃による後遺症であり (“She (Mrs. Spencer) was sort of deaf38”)、
上官スペンサーも重症を負っていることを予感させるのだ。 
次に、下線部 (13) “Over it!” の考察に移りたい。 “over” は表層のテクスト言説での「回
復する」だけでなく 、「-を越える、渡る、飛び越える」、また副詞として「-の上を飛び越え
て向こう側へ」という意味作用をなす語である。そうした意味的な偏差を考慮に入れて再び
下線部 (13) “(Mr. Spencer) Over it (= grippe)!” が考察されるなら、その一節は《上官スペ
ンサーは “grippe” を越える》あるいは《上官スペンサーは “grippe” を飛び越えて向こう
側へ向かう》という言説へ横滑りすると考えられる。 
その一節の “grippe” の意味作用の分析に先立って、下線部 (13) “he (Mr. Spencer) ’s 
behaving like a perfect – I don’t know what…” を精緻に考察したい。その一節の前半部で
は教師スペンサーが「まるで完全な――であるかのように
、、、、、、、、
振る舞っている」様子が示され、
また後半部では夫人がその人物の容態について言明できない、さもなければその詳細を明
かすことを拒んでいる様子が描かれている。しかしながら、そうした表層のテクスト言説が
〔《野戦病院》-《被弾した上官スペンサー [下線部 (14)]》-《ある境界を越えようとする上
官スペンサー [下線部 (13)]》〕という《戦争の物語》の視点から考察されるなら、下線部 
(13) “he (Mr. Spencer) ’s behaving like a perfect – I don’t know what…” という一節から
上官スペンサーの生
、
死
．
に関わる物語が見え隠れするように思われるのだ。言い換えるなら、
そうした表層のテクスト言説は《he (Mr. Spencer) ’s behaving like a man in perfect health
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
 
/ スペンサー上官はまるで「生
、
者」であるかのように振る舞っている》および《he (Mr. 
Spencer) ’s behaving like a perfect dead
．．．．．．．．．．．．
 / スペンサー上官はまるで完全な「死
．
者」である
かのように振る舞っている》という言説へ横滑りすると考えられ、そのいずれの言説も《死
、
に
．
ゆ
、
く
．
者
、
・t
．
he
．．
 dying
、、、、、
 man
．．．
》の仕草を指し示すものであると考えられるのだ。死に直面した
人物がみずから状況に抗するように活き活きと「生者
、、
」のように振る舞い
、、、、、、、、
、同時にすでに心
ここにあらずといった面持ちで「死者
．．
」であるかのように振る舞う
．．．．．．．．．．．．
という事況を想像するこ
とは十分に可能であろう。野戦病院でホールデンを迎える上官スペンサーは生者と死者の
境界を彷徨う《死にゆく者》であると考えられるのだ。 
 次に、下線部 (13) “Over it (= grippe)!” および下線部 (12) “He over his grippe yet?” の 
“grippe” が《戦争の物語》で惹起する意味作用について考察したい。その語は表層のテク
スト言説では「流感 /インフルエンザ」を表意する。しかしながら、Catcher のテクストで
その病気を言い表す言葉が、おそらく最も頻繁に用いられるであろう ‘influenza’ や ‘flu’ 
ではなく、“grippe” である点は興味深い。“grippe” は「流感・インフルエンザ」を表意す
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るだけでなく、フランス語の “gripper・突然つかむ” の名詞派生語でもあり39、またその表
記・音韻・意味的な視点から《grip・銃把》を容易に連想させる。そうした意味的な偏差お
よびシニフィアンの横滑りの視点から再び下線部 (12) および (13) の一節が考察される
なら、それは《(12) He (Mr. Spencer) over his grippe
g r i p
 yet? / 〈上官スペンサーは銃把
、、
を越
える〉あるいは〈上官スペンサーは銃把
、、
を飛び越えて向こう側へ向かう〉》および《(13) Over 
it (= grippe
g r i p
)! /〈銃把
、、
を越えるのよ！〉あるいは〈銃把
、、
を飛び越えて向こう側へ向かうの
よ！〉》という、まったく意味をなさない言説へ横滑りする。 
しかし、そうした一節と、小火器
、、、
と関連する言説を孕む下線部 (14)《They (Mr. and Mrs. 
Spencer) got
g o t
 a bang
s h o t
 out of t h i n g s
firearms / cannons
,” / 彼ら (スペンサー夫妻) は銃撃
、、
・砲撃
、、
された》と
の隣接性を考慮に入れて、再び “grippe” を考察したい。そうすることで、下線部 (12) お
よび (13) の “grippe” は《銃把》とは異なる別のシニフィアンへ横滑りすると考えられる
のだ。 
 
“(12) He (Mr. Spencer) over his grippe
i n f l u e n z a
 yet?” 
-《(12) He (Mr. Spencer) over his grippe
g r i p
 yet?》 
  -《(14) They (Mr. and Mrs. Spencer) got a
got
 bang
s h o t
 out of t h i n g s
firearms / cannons
,”》 
 
“grippe” が表層のテクスト言説で表意する「インフルエンザ・流感」 の痕跡・残滓とし
ての《a
．
cute pain
．．．．．．．．
・大変な苦痛
．．．．．
》、またその語が《戦争の物語》で惹起した《grip・銃把》に
よって繋ぎ合わされる《g
、
et shot
、、、、、、
・銃撃される
、、、、、
》。“grippe” が惹起したそうした内的・外的
なシニフィアン連鎖・戯れを考察するなら、その言葉から《a
．
cute pain
．．．．．．．．
 by getting shot
、、、、、、、、、、、
・銃
、
撃
、
による大変な苦痛
．．．．．
》という言説が浮かび上がり、下線部 (12) の一節は《He (Mr. Spencer) 
over his grippe
acute pain by getting shot
 yet? / スペンサー上官はまだ銃撃による激痛に苦しんでいるんです
か？》あるいは《スペンサー上官は銃撃による激痛 (を感じる段階) を越えて向こう側へ向
かうんですね？》という、上官スペンサーが野戦病院へ運ばれ、生死のあいだを彷徨うまで
のいきさつを物語る《戦争の物語》へ横滑りすると考えられるのだ。 
また、《grippe = acute pain by getting shot》という視点から (一旦考察が保留されてい
た) 下線部 (13) の一節を考察するなら、それは《(Over it (= grippe
acute pain by getting shot
) ! Holden, he’s 
behaving
a
 like
dying
 a perfect
man
 – I don’t know what… /〈もう痛みはないのよ (痛みを感じる段
階を過ぎたの)。ホールデン、上官は死んでしまうの〉 あるいは〈痛みを感じる段階を越え
て向こう側へ行くのよ！ホールデン、上官は死んでしまうの〉》という言説へ横滑りすると
考えられるのだ。 
最後に、本節で考察がなされたシニフィアンの横滑りによって現出する次の《戦争の物
語》を提示したい。 
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“How’s Mr. Spencer? He over his grippe
acute pain by getting shot
 yet?” 
“Over it (= grippe
acute pain by getting shot
)! Holden, he’s behaving
a
 like
dying
 a perfect
man
 – I don’t know 
what… He’s in his room, dear. Go right in.” 
… 
THEY EACH had their own room and all. They were both around seventy years old, 
or even more than that. They got a
got
 bang
s h o t
 out of t h i n g s
firearms / cannons
, though-in a half-assed 
way, of course.《Catcher, p.6.》 
 
《「スペンサー上官の様子はいかがですか？ (銃撃・砲撃で負傷した) 傷の痛みはもう
ないんですね？」 
「もう痛みはないのよ！/ 痛みを感じる段階を越えて向こう側に行くの！ホールデン、
あの人はまるで完全な … 死んでしまうの。なんて言ったらいいのかしら。夫は部屋に
いるわ、ホールデン。さあ、入っていらっしゃい。」 
… 
スペンサー上官と夫人はそれぞれの病室を持っていた。どちらも七十歳くらい、あるい
はもっと上かもしれない。ふたりとも砲撃・銃撃を受けたんだ、ずいぶん危ないやつを
ね。》 
 
 
《スペンサーからホールデンへの〈exam paper〉の負託》 
被弾し、野戦病院で臨終の床にいる上官スペンサーが兵士ホールデンを呼び寄せたいき
さつが次第に明らかになっていくと考えられる。ホールデンはスペンサーのもとを訪れた
理由を次のように説明している。 
 
He (Mr. Spencer) ’d written me (Holden) this note asking me to stop by and say good-
by before vacation started, on account of I wasn’t coming back. (Catcher, p.7. 括弧
内は筆者.) 
 
 表層のテクスト言説では、スペンサーが学校から去っていくホールデンに別れの挨拶を
したいと述べている。言い換えるなら、教師スペンサーはかつての生徒を送り出す役割をみ
ずから望んで引き受けている。しかしながら、《戦争の物語》の視点からそうした一節が読
解されるなら、それは《上官スペンサーがホールデンに別れの言葉を言うよう懇願する》と
いう反転した言説へ横滑りすると考えられるのだ。そうした言説では、兵士ホールデンは上
官スペンサーを見送る側へと転じるのである。 
第二章ではスペンサーが「テストの答案 (“exam paper”)」を放り投げようとして失敗し、
そうした様子にホールデンがうんざりとする場面が複数回登場する。しかし、《戦争の物語》
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の視点からそうした言説が考察されるなら、そこに上官スペンサーから兵士ホールデンへ
の《exam paper =〈人体実験を記録した資料〉・という〈戦争での出来事〉・という〈返済
不可能な負債〉40》の負託に関する《戦争の物語》を読むことが可能になり、また上官が兵
士に臨終の床まで赴くよう懇願する根拠の一端を窺うことができると考えられるのだ。 
上官スペンサーから兵士ホールデンへの《exam paper = 戦争での出来事・という負債》
の負託に関して、第二章のテクストは相反するふたつの言説を相補的に提示していると考
えられる。一方は第二章終盤に、他方は (そうした言説を前もって反復するという仕方で) 
第二章中盤に描かれている。次に、第二章終盤の一節を精緻に考察し、上官スペンサーから
兵士ホールデンに向けてなされる《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の負託の
物語を解明していこう。 
 
 
《ホールデンは〈exam paper〉を引き受けない》 
 第二章の終盤でスペンサーからホールデンへの《exam paper = 戦争での出来事・という
負債》の負託に関わる物語が語られている。 
 
I felt sorry as hell, all of a sudden. But I couldn’t hang around there any longer, the 
way we were on opposite sides of the pole, and the way he kept missing whenever 
he chucked something at it, and his sad old bathrobe with his chest showing, and 
that gripey smell of Vicks Nose Drops all over the place. (Catcher. p.15.)  
 
 そこでホールデンは突如としてスペンサーの部屋にいられなくなったと告白し、その理
由を「ポールのまったく逆の側にいるわけだし、先生がベッドの上に向かって何かをひょい
っと投げる (“chucking something”) たびにそれは床に落っこちるわけだし、うらぶれた時
代もののバスローブの襟からは胸がはだけて見えるし、ヴィックス・ノーズ・ドロップスの
流感っぽい匂いが部屋中にむんむん漂って41」いるためであると述べる。 
 しかし、これまでに本論考で考察されたシニフィアンの横滑りに鑑みるなら、そうした一
節はスペンサーからホールデンへの《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の負託
に関する物語へ横滑りすると考えられるのだ。そうした一節の “(I couldn’t hang around) 
there (any longer)” は《his room = a hospital room》へ、また “something (= Atlantic 
Monthly, exam paper)” は《exam paper = 戦争での出来事 - 負債》へ横滑りしていた。
留意すべきは、ホールデンが二分おきに “exam paper” を拾い上げなくてはならなかった
と述べているように42、そこでの投げられる対象 (“something”) は主に “exam paper” で
あると考えられる点である。次に、“gripey (smell)” は《acute pain by getting shot》へ、
また (“Over it (= grippe)!” が《生と死の境を越え、彼岸へと向かう》スペンサーの容態を
指し示していたことに鑑みて) “opposite sides of the pole” は《demarcation between life 
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and death・生と死の境界》へ、さらには “(Vicks Nose) Drops” はそれが字義的に表意す
る《shoot / get shot・- を撃つ》へ差し向けられると考えられる。それらのシニフィアンの
横滑りによって、先に引用した一節は次の二次的な物語へ横滑りすると考えられる。 
 
I felt sorry as hell, all of a sudden. But I couldn’t hang around there ( h i s
a hospital room
 
r o o m
in an ambulane
) any longer, the way we were on opposite
d e m a r c a t i o n
 sides
b e t w ee n
 of
life
 the
a n d  
 pole
d e a t h
, and the way 
he kept missing the bed whenever he chucked something (= Atlantic Monthly, exam
events / debt
 
paper
in war
) at it, and his sad old bathrobe with his chest showing, and that gripey
acute pain by getting shot
 
smell of Vicks Nose Drops
shoot / get shot
 all over the place.《Catcher. p.15.》 
 
《突然、申し訳ないという感情がこみ上げてきた。上官は死を迎えようとしていて、で
も僕は生きなくちゃならないわけだし、そんな上官はと言えば、自分の戦争体験や、戦
場で見聞きした様々な出来事を手放すことができずに苦しんでいるし、着古した寝間
着からはでこぼこの胸が覗いているし、それでもって銃撃・砲撃で重傷を負った傷の臭
い (傷に塗った薬品の臭い?) があたりに充満しているもんだから、これ以上、その場
所 (野戦病院の一室) にいることはできなかった》 
 
そうした一節は、《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を放り投げようとして失
敗する上官スペンサーに兵士ホールデンがいかなる行動も起こさず、部屋から出て行こう
とする事況を浮き彫りにすると考えられる。すなわち、ホールデンはスペンサーが戦場の只
中で抱え込むことを余儀なくされた《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を引き
受けないのだ。 
しかしながら、そうした決断が戦争という事況で兵士ホールデンにとってやむを得ない
ものであったことを物語る一節が存在する。 
 
“Look, sir. Don’t worry about me,” I said. “I mean it. I’ll be all right. (15) I’m just going 
through a phase right now. Everybody goes through phases and all, don’t they?” 
  “I don’t know, boy. I don’t know.” 
  I hate it when somebody answers that way. “Sure. Sure, they do,” I said. “I mean 
it, sir. Please don’t worry about me.” I sort of put my hand on his shoulder. “Okay?” 
I said. (Catcher, p.15. 下線部および上付き数字は筆者.)  
 
表層のテクスト言説での下線部 (15)「人は誰しも、段階をくぐり抜ける43」は極めて曖昧な
言説であるように思われる。しかし、“phase・段階” が《戦争の物語》の視点から考察され
るなら、そのシニフィアンが孕む範列的な比喩体系から《戦場において兵士たちが死に物狂
いで潜り抜けようとする対象》、すなわち《war・戦争》あるいは《warfare・武力衝突》と
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いうシニフィアンが現出すると考えられる。したがって、下線部 (15) の一説は《“I’m just 
going through a phase
w a r f a r e
 right now. Everybody goes through phases
w a r f a r e
 and all, don’t they?” 
/ いま、僕はまさに戦争・武力衝突の只中を突き進んでいます。皆、戦争に耐えているんで
す44》という《戦争の物語》へ横滑りすると考えられるのだ。そうした言説は、終わりの見
えない戦争の渦中でみずからの生存を第一に渇望するがあまり、周囲の仲間を気にかける
ことも儘ならないホールデンをはじめとした数多の兵士の姿 (“Everybody” / “they”)、そう
した理由で上官スペンサーが抱える戦争の負債を引き受けることができない
、、、、
ホールデンの
患苦を物語っていると考えられるのである。 
そうした視点から先の一節が意訳されるなら、次のような《戦争の物語》へと横滑りする
と思われる。 
 
“Look, sir. Don’t worry about me,” I said. “I mean it. I’ll be all right. I’m just going 
through a phase
w a r f a r e
 right now. Everybody goes through phases
w a r f a r e
 and all, don’t they?” 
  “I don’t know, boy. I don’t know.” 
  I hate it when somebody answers that way. “Sure. Sure, they do,” I said. “I mean 
it, sir. Please don’t worry about me.” I sort of put my hand on his shoulder. “Okay?” 
I said.《Catcher, p.15.》 
 
《「上官、僕のことでしたら心配はいりません」と僕は言った。「本当です。大丈夫です。
僕はとにかくこの戦争・戦闘を生き抜こうと必死です。誰もがそんな状況に耐えている
んです。違いますか？」 
「わからない。君、私にはわからない。」 
そんな言い方をされて、僕は本当に頭にきた。「本当です、本当なんですよ、みんな
生き延びようと必死なんです」と僕は言った。「そういうことです。僕のことは心配な
さらないでください。」僕は上官の肩にそっと手を置いた。「いいですね？」と僕は言っ
た。》 
 
ホールデンが望もうが望むまいが、スペンサーの《exam paper = 戦争での出来事・という
負債》の負託という課業は、戦争という事況では極めて遂行が困難であると考えざるを得な
いのだ。こうして、Catcher の第二章終盤が胚胎する《戦争の物語》は、上官スペンサーの
抱える《exam paper = 戦争での出来事・という負債》が負託されないまま、兵士ホールデ
ンが戦争・戦場を後にすることで、その幕が閉じられるである。 
 
 
《ホールデンは〈exam paper〉を引き受ける》  
第二章中盤にも、第二章終盤の言説と同様の「答案 (“exam paper”)」の引き渡しに関す
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る言説が密かに描かれている。次に、該当する一節を引用したい。 
 
(16) All of a sudden then, I wanted to get the hell out of the room. I could feel a terrific 
lecture coming on. I didn’t mind the idea so much, but I didn’t feel like being lectured 
to and smell (17) Vicks Nose Drops and look at (18) old Spencer in his pajamas and 
bathrobe all at the same time.  
… 
… 
 (19) He tried chucking my exam paper on the bed when he was through with it. Only, 
he missed again, naturally. (20) I had to get up again and pick it up and put it on top 
of the Atlantic Monthly. It’s boring to do that every two minutes. (Catcher, p.10-2. 
下線部および上付き数字は筆者.) 
 
そうした一節は、差異を孕みながら、先に考察がなされた第二章終盤の一節を反復している
ように思われる。次に、第二章終盤の一節を再び引用しよう。 
 
(21) I felt sorry as hell, all of a sudden. But I couldn’t hang around there any longer, 
the way we were on opposite sides of the pole, and (22) the way he kept missing 
whenever he chucked something at it, and (23) his sad old bathrobe with his chest 
showing, and (24) that gripey smell of Vicks Nose Drops all over the place. (Catcher. 
p.15. 下線部および上付き数字は筆者.) 
 
そうした一節には、ホールデンがスペンサーの部屋から出ていきたいという衝動に駆られ
る様子 [下線部(16) / (21)]、ヴィックス・ノーズ・ドロップスの匂い [下線部 (17) / (24)]、
またスペンサーの寝間着に関する描写 [下線部 (18) / (23)]、さらには「テストの答案 
(“exam paper”)」を放り投げようとして失敗するスペンサーの姿 [下線部 (19) / (22)] が反
復されている。しかし、留意すべきは、同様の機制をなす第二章中盤および終盤の一節にみ
られる差異である。まず、第二章終盤の一節でホールデンとスペンサーは両者正反対の立場
にいることが示されているが (“the way we were on opposite sides of the pole”) 、第二章
中盤の一節にはそうした言辞はみられない。また、第二章終盤の下線部 (22) でスペンサー
からホールデンへの「答案 (“exam paper”)」の引き渡しは常に失敗するが、第二章中盤の
下線部 (19) および (20) ではホールデンがそれを拾い上げるという仕方でそうした作業
が成功している。つまり、第二章終盤の一節ではホールデンとスペンサーとの交流が閉ざさ
れており、一方で第二章中盤の一節では両者の関係が保持され、スペンサーの側 (極) から
ホールデンの側 (極) への「答案 (“exam paper”)」の移動が出来していると考えられるので
ある。 
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第二章中盤の一節で、ホールデンによって拾い上げられた「答案 (“exam paper”)」が最
終的に置かれる場所
、、、、、、
を明らかにしておきたい。そうした詳細は次の一節に見て取ることが
できる。 
 
All he (Mr. Spencer) did was lift the Atlantic Monthly off his lap and try to chuck it 
on the bed, next to me. He missed. It was only about two inches away, but he missed 
anyway. I (Holden) got up and picked it up and put it down on the bed. 
… 
… 
He tried chucking my exam paper on the bed when he was through with it. Only, 
he missed again, naturally. I had to get up again and pick it up and put it on top of 
the Atlantic Monthly. It’s boring to do that every two minutes.  
(Catcher, p.10-2. 下線部および括弧内は筆者.) 
 
スペンサーは、まず『アトランティック・マンスリー』を放り投げ、ホールデンが床に落
ちたその雑誌を自身のベッドの上に置いている (“the bed, next to me”)。続いて、スペンサ
ーは「答案 (“exam paper”)」を放り投げ床に落としてしまうが、ホールデンがそれらを次
から次へと拾い上げ、彼の傍らに置かれた『アトランティック・マンスリー』の上に重ねて
いく。すなわち、スペンサーが投げた答案はホールデンの手元に蓄積されていくのである。 
そうしたスペンサーとホールデンの間でなされる「答案 (“exam paper”)」の受け渡しを
《戦争の物語》の視点から考察するなら、そうした一節は上官スペンサーから兵士ホールデ
ンへの《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の負託を物語る言説へと横滑りする
と考えられるのだ。そうした視点から、第二章中盤の一節を再び考察していこう。 
 
All of a sudden then, I (Holden) wanted to get the hell out of the r o o m
hospital room
. I could feel 
a terrific lecture coming on. I didn’t mind the idea so much, but I didn’t feel like 
being lectured to and smell Vicks Nose Drops
shoot / got shot
 and look at old Spencer in his 
pajamas and bathrobe all at the same time.  
… 
… 
He (Mr. Spencer) tried chucking my exam
event / debt
 paper
i n  w a r
 on the bed when he was through 
with it
an event / debt in war
. Only, he missed again, naturally. (25) I had to get up again and pick 
it
an event / debt in war
 up and put it
an event / debt in war
 on top of the Atlantic Monthly. It’s boring to do 
that every two minutes.《Catcher, p.10-2.》 
 
そうした表層のテクスト言説が横滑りすることで現出した《戦争の物語》を意訳するなら、
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次のような言説が浮かび上がると考えられる。 
 
《突然、病室から出ていきたくなった。それはもう結構な話が始まるような気がしたか
らだ。それが嫌というわけではないよ。だけど、そんな話を聞かされながら、銃撃・砲
撃で重傷を負った傷の臭い (傷に塗った薬品の臭い?) を嗅いで45、上官がパジャマにく
るまっている姿を直視する、そんなことをいっぺんにこなさなきゃならないなんて、耐
えられたもんじゃない。 
… 
… 
スペンサー上官は、僕が以前報告した人体実験の話 (= という〈戦場での出来事〉・と
いう〈負債〉)、またみずからの戦争体験を手放そうとしていた46。でも、当然の帰結と
して、いつも失敗に終わった。(25) 僕はそれを拾い上げ、自分の手元に置かなくてはな
らなかった。二分おきにそんなことをさせられるなんてうんざりするよ》 
 
下線部 (25)《I had to get up again and pick it
an event / debt in war
 up and put it
an event / debt in war
 on top of 
the Atlantic Monthly.》は、上官スペンサーがみずから創出し、また他の兵士から引き受け
た戦争の負債をついに手放し、兵士ホールデンがそれをキャッチするという、《exam paper 
= 戦争での出来事・という負債》の負託がなされる光景を描いた言説へ横滑りすると考え
られるのだ。 
そうした場面で兵士ホールデンが受託する《exam paper = 戦争での出来事・という負債》
は、死にゆく上官スペンサーのものだけではなく、すでに戦死した数多の兵士のものでもあ
ったことに留意したい。結果的にホールデンは「広義の戦争」において創出されるすべての
、、、、
《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を引き受ける必要があると考えられるのだ。
無論
、、
、ひとりの人間がそのすべてを認知することなど不可能な課業であると考えざるを得
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ない
、、
。しかしながら、ホールデンによる《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の
受託は、その人物が不可避的にそのなかに包含される人々の所業を背負わなくてはならな
い事態を指し示すと考えられるのだ。 
兵士ホールデンが遂行する《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の引責は、エ
マニュエル・レヴィナスの思想と通底しているように思われる。レヴィナスの現象学および
倫理学は非常に難解であるために、本論考でそうした思想を掘り下げて考察することは困
難であると認めざるを得ない。しかしながら、ジャック・デリダがレヴィナスの死に際して
寄稿した追悼文に、兵士ホールデンが上官スペンサーおよび他の戦死者に対して有責であ
る様子と、その思想家が「倫理」と呼んだものとの相互浸透性を見て取ることができると考
えられるのだ。 
追悼文のなかでデリダはレヴィナスに哀悼の意を述べた後、『神・死・時間』の「死と時
間」を中心にその哲学者が思念した〈死〉について論じている。デリダによると、レヴィナ
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スにとって〈死〉とは「他人の顔において私たちが遭遇する非-応答」であり、また「私の
応答責任という両義性をも常にはらんだ、ある終わり」であるという47。生者は、死者 (= 
他者) に対して不可避的な応答責任、すなわち「いかなる負債をも超えた義務」としての「生
き延びた者の有罪性」を負うのだ48。また、そうした有責性は「事前に準備された知が感性
や知性に反響することで作り出されるものとは違った情動によって、人を突き動かす … 
未知
、、
のものに包まれた情動、運動、不安」によって遂行されるものである49。 
《exam paper = 戦争での出来事・という負債》の受託に見られる、兵士ホールデンから
死にゆく上官スペンサーおよび数多の戦死者への応答もまた、〈する – しない〉といった
「感性や知性に反響することで作り出されるもの」に先立ってなされた行為であると考え
られるのだ。再び、下線部 (25) 《I had to get up again and pick it
an event / debt in war
 up and put 
it
an event / debt in war
 on top of the Atlantic Monthly. It’s boring to do that every two minutes.》に
留意したい。そこで兵士ホールデンは《It’s boring to do that every two minutes. / 二分お
きにそんなことをさせられるなんて、うんざりするよ》と感情
、、
をあらわにするも、それに先
．．．．
立つ
．．
仕方で、まるで「未知のもの」に突き動かされたかのように、《I had to
．．．．．
 get up again 
and pick it
an event / debt in war
 up and put it
an event / debt in war
 on top of the Atlantic Monthly. (It’s boring 
to do that every two minutes.)/ 彼がこれまで抱え込んで手放せずにいた戦争での出来事・
という負債をひとつひとつ引き受けなくてはならなかった
．．．．．．．．．．．．．．
》と述べている。兵士ホールデン
は上官スペンサーや戦争で死んでいった者たちの声なき声に応答する責任を (不可避的に) 
果たそうとしていると考えられるのだ。 
第二章中盤のテクストには、兵士ホールデンが上官スペンサーの《exam paper = 戦争で
の出来事・という負債》を受け取る光景を描く《戦争の物語》が潜在していると考えられた。
最後に次の点を指摘したい。そうした言説において、上官スペンサーは彼が生涯をかけて背
負い続けた《exam paper = 戦争での出来事・という負債》をついに手放す。しかしながら、
スペンサーがホールデンへ譲渡する《出来語》とは、その人物が戦死した兵士から受諾した
ものであり、彼自身が創出したそれではない、と考えられるのだ。なぜなら、レヴィナスの
思念する生者の死者に対する応答責任・有罪性に鑑みるなら、兵士ホールデンは戦死者の
《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を受諾することしか出来ないのである。つ
まり、兵士ホールデンが上官スペンサーの代理的な負債者
キャッチャー
へと成り代わり、その人物が創出
した《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を肩代わりする事況とは、《死にゆく
者》スペンサーが生死の境を越えて「完全な『死者』」となるときなのだ。 
また、上官スペンサーが抱える《exam paper(s)》が数限りない
、、、、、
戦争での出来事であり、
返
、
済不可能
、、、、
な負債であることにも留意したい。そのため、生者であるときにも、また死者と
なるときも、スペンサーの有責性は清算されず、よってその人物が赦されることは永劫的に
ない、と考えなくてはならないだろう。そうした視点に鑑みて、兵士ホールデンによる《exam 
paper = 戦争での出来事・という負債》の受諾は、上官スペンサーに赦しを与えるものでは
なく、むしろ救済をもたらす課業であると思われるのだ。兵士ホールデンは上官スペンサー
 63 
 
が受託してきた無数の
、、、
《exam paper = 戦争での出来事・という負債》を一片ずつ担うこと
で、そうした終わりのない苦悩を鎮めようとする。そのようにして、上官スペンサーおよび
戦場で死んでいった兵士たちは永劫的に赦されることがなくとも、救われてゆく
キャッチされる
と考えら
れるのである。 
 
 
おわりに 
サリンジャーは第二次世界大戦の酷烈極まりないヨーロッパ戦線を経験したが、みずか
らのテクストでそうした話題を全面的に扱うことはなかった。また、批評的な視点でも、伝
記的な研究を例外として、その作家のテクストに具体的な戦争・戦場の光景を読み取り、指
摘するものはほとんど見られない。したがって、サリンジャーの代表作である Catcher は
主に、クリスマス休暇の直前に高校をとび出し、その後ニューヨークを転々とする主人公
ホールデンの姿を描いた青春小説として考察されてきた。しかしながら、本論考は Catcher 
第二章のエクリチュールを「アナグラム研究」、修辞法における「換喩」、さらにはジャッ
ク・ラカンによって展開された「シニフィアンの横滑り」や「シニフィアンの連鎖」の視点
から精緻に考察することで、表層のテクスト言説が二次的な物語としての《戦争の物語》へ
変移するいきさつを解明しようと試みた。そうして明らかになった言説の横滑りを次に提
示する。 
表層のテクスト言説でホールデンがスペンサー先生の自宅を訪ねる場面が《兵士ホール
デンが上官スペンサーを訪れる》一齣へ: そのスペンサーの自宅が《野戦病院》へ: フット
ボールの試合およびフェンシングの試合に参加していないホールデンが《戦場・戦争から逃
避する兵士ホールデン》へ : ホールデンの筆記試験の答案が《被験者への薬物投与に関す
る本論を欠いた人体実験の記録》へ: 教師スペンサーの部屋に積み上げられた答案用紙の山
が《上官スペンサーが数多の兵士から受諾し、またみずからも戦争のなかで創出した出来
事、またその人物を苦悩させる有責性・負債》へ: インフルエンザを患うスペンサーが《被
弾し、生死の境をさまよう上官スペンサー》へ: スペンサーが放り投げた答案用紙をホール
デンが拾い上げようとしない場面が、《上官スペンサーが戦争へ赴いたがために抱え込んだ
有責性・負債を、兵士ホールデンが引き受けない》という言説へ: スペンサーが手放した答
案をホールデンが拾い上げ、傍らに置く場面が《戦争のなかで上官スペンサーおよび数多の
兵士が背負った有責性・負債を兵士ホールデンが引き受け、そうすることで臨終の床にい
るスペンサーや戦死者が救済されてゆく》様子を指し示す《戦争の物語》へ横滑りすると考
えられた。 
そうして浮かび上がる第二章に潜在する二次的な言説は、上官スペンサーが生涯を通し
て数多の兵士から受諾した、またみずからが創出した戦場での出来事、およびそれが喚起す
る熾烈な苦悩や有責性を、戦場から去る兵士ホールデンに負託しようとする光景を描く《戦
争の物語》であると思われた。また、そうした言説に対して、第二章の二次的な言説は相反
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するふたつの大尾を提示していると考えられた。一方は、兵士ホールデンが戦場を生き抜く
ことだけで目一杯となり、他の兵士を気遣う余裕を持ち合わせていないために、上官スペン
サーがみずからの重責を手放すことができない様子を指し示す《戦争の物語》であった。他
方、第二章のテクストは、上官スペンサーに対して兵士ホールデンが (不可避的に) 応答す
ることで、野戦病院で死を迎えようとしているスペンサーが戦争での出来事・という負債お
よびその苦悩をホールデンへと引き渡し、またそうすることでその人物が次第に
、、、
救済され
てゆく光景を描く《戦争の物語》も提示していると思念された。 
 
 
1 井上謙治「サリンジャーの戦争中の作品」『ユリイカ』青土社、一九七九年三月号、七七頁。 
2 ジャン・スタロバンスキー『ソシュールのアナグラム―語の下に潜む語』金澤忠信訳、水声社、二〇〇
六年、二九頁。 
3 Mikkel Borch-Jacobsen, Lacan: The Absolute Master, trans. Douglass Brick, Stanford University 
Press, 1991, p.180.  
4 Ibid., p.181. 
5 Ibid., p.181. 
6 佐藤耕太「The Catcher in the Rye のテクストに潜在する《戦場の物語》」、『人文公共学研究論
集』、千葉大学大学院人文公共学府、第 36号、二〇一八年、一八四-九七頁。 
7 J. D. Salinger, The Catcher in the Rye, Boston: Little, Brown, 1951, p. 5. 
8 Ibid., p.6. 
9 Ibid., p.6. 強調は筆者. 
10 Ibid., p.7. 
11 Ibid., p.8. 
12 Borch-Jacobsen, op. cit., p. 177. 
13 “used as a polite or respectful way of addressing a man, especially one in a position of authority” 
(Oxford English Dictionary) 
14 引用した一節は 7 頁に位置し、“crew cut” はその直前の 6 頁に、また”Hello, sir” も 7 頁に、さらに
は “Yes, sir” は 8 頁に見ることができる。つまり、それらの言辞はテクストの上で、位置的に、相互に
隣接する関係にあるのだ。 
15 前者は野崎孝訳。後者は村上春樹訳。 
16 また、スペンサーはサーマー校長を “Dr. Thurmer” と呼んでいる。 “Dr.” は “a headmaster・校長”
を指し示すと同時に、 “a doctor・医者”、さらには “an army surgeon・軍医” を指示する。 
17 “He (Mr. Spencer) ’s in his room, dear.” (Catcher, p.6) 
18 Salinger, op. cit., p.2, 下線部は筆者.  
「僕ははるかトムセン・ヒルのてっぺんにある、独立戦争のときに使われていたっていうクレイジーな大
砲のわきに立っていた。そこからは競技場全体を見渡すことができた」(J.D. サリンジャー『キャッチャ
ー・イン・ザ・ライ』ペーパーバック・エディション、村上春樹訳、白水社、二〇〇六年、七頁。) 
19 ホールデンは丘の上から試合が行われている競技場を見下ろしていただけで、その場所へは赴いていな
い。 
“I remember around three o’clock that afternoon I was standing way the hell up on Thomsen Hill, 
right next to this crazy cannon that was in the Revolutionary War and all. You could see the whole 
field from there, and you could see the two teams bashing each other all over the place.” (Catcher, p.2. 
下線部は筆者.) 
20 佐藤、前掲書。 
21 ホールデンは二時半ごろにはすでにペンシー高校に戻り、三時ごろには競技場の近くの丘の上からフッ
トボールの試合を見下ろしている。したがって、丘を下り、そのまま《field = battlefield》へ赴くことは
十分に可能なのだ。 
22 J.D. サリンジャー『キャッチャー・イン・ザ・ライ』ペーパーバック・エディション、村上春樹訳、
白水社、二〇〇六年、二〇頁。 
23 ここに提示した語意は『ランダムハウス英和大辞典』に掲載されているものである。 
                                                 
 65 
 
                                                                                                                                               
24 以降、《exam paper = 人体実験を記録した資料》と記す。 
25 以降、《textbook = 記録資料》と記す。 
26 “the secret ingredients” は、野崎孝訳では「材料」と訳出され、村上春樹訳では「秘密の薬剤」と訳
されている。 
27 “flunk” には「おじけづく」という意味が存在する。 
28 “English” が《human subjects out of some specific race》へ横滑りしたことで、下線部 (9) の一節は
《How many subjects
human subjects
 did you carry
r e c o r d
 this term? / 何人の人体実験の被験者を記録に残したのか?》とい
う言説から、新たに《How many s u b j e c t s
races of human subjects
 did you carry
r e c o r d
 this term? /(人体実験で) いくつの人種
の (の被験者) を実験し、記録に残したのか?》という物語へ横滑りすると考えられる。 
29 土田知則『現代思想のなかのプルースト』法政大学出版局、二〇一七年、九五頁。 
30《Egyptians = doctors・scientists》が死体に投与していた “the secret ingredients” と同様の薬剤であ
ると考えられる。 
31 下線部 (10) および (11) が指し示す《戦争の物語》は、《textbook = 記録資料》をまとめた下線部 
(6) 《Modern science would still like to know what the secret ingredients were that the Egyptians
doctors / scientists
 
used when they wrapped up dead people so that their faces would not rot for innumerable 
centuries.》を差異を含みながら反復していると考えられる。そうした一節では、過去に
、、、
《Egyptians = 
doctors・scientists》が人体に「秘密の原料・薬剤 (“the secret ingredients”)」を投与する実験を行って
いたことが語られていた。一方、下線部 (10) および (11) の一節も、その主体や客体を異にしつつも、
《“compositions” = “the secret ingredients”・秘密の原料・薬剤》を用いた人体実験に関する言説を示し
ていると考えられた。そのような、まず過去に執り行われた記録資料を提示し、次に今現在執り行われて
いる人体実験について述べるといったレトリックは、《exam paper = 人体実験を記録した資料》が作成
される際に用いられる論述形式であると考えられる。 
32 以降、《exam paper = 戦争での出来事》と記す。 
33 土田知則『ポール・ド・マン ――言語の不可能性、倫理の可能性』、岩波書店、二〇一二年、一〇四
頁。 
34 同書、一〇五頁。 
35 J.D. サリンジャー『ライ麦畑でつかまえて』(白水 U ブックス) 野崎孝訳、白水社、二〇〇六年、十二
頁。 
36 サリンジャー、村上訳、前掲書、十三-四頁。 
37 サリンジャー、村上訳、前掲書、十六頁。 
38 Salinger, op. cit., p.6. 
39 『小学館 ランダムハウス英和大辞典』第二版 
40 以降、《exam paper = 戦争での出来事・という負債》と記す。 
41 サリンジャー、村上訳、前掲書、二九頁。括弧内は筆者。 
42 “He tried chucking my exam paper on the bed when he was through with it. Only, he missed again, 
naturally. I had to get up again and pick it up and put it on top of the Atlantic Monthly. “It’s boring to 
do that every two minutes.” (Catcher, p.12.) 
43 サリンジャー、村上訳、前掲書、二九頁。 
44  ‘go thorough’ は、「〈(いくつかの) 困難などを〉切り抜ける」とともに「-に耐える」という意味を包
含する。 
45 本論考、二四頁に詳しい。 
46 詳細は、本論考の《人体実験》および《上官スペンサーが抱える〈人体実験の資料〉、〈戦争での出来
事〉、また〈負債〉としての〈exam paper〉》を参照せよ。 
47 ジャック・デリダ『そのたびごとにただ一つ、世界の終焉 Ⅱ』、土田知則・岩野卓司・藤本一勇・國
分巧一郎訳、岩波書店、二〇〇六年、一五七-八頁。 
48 同書、一五八-九頁。 
49 同書、一六〇-一頁。 
